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COMISSAO PERMANENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

PROCESSO ADMINISTRATIVO DESPORTIVO N° 002/2026
DECISAO ADMINISTRATIVA DESPORTIVA

Competi¢cao: Campeonato Regional de Futsal de Andira 2026

Recorrentes: Galacticos 42, Sistema Negro, Mercado Nossa Senhora Aparecida,
Piratas da Bola e Geroldis Adega FC

Recorridas: Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B

Partida impugnada: Amigos do Hugo A x Amigos do Hugo B
Data da partida: 6 de julho de 2026

Resultado registrado: 1 x 1

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO DESPORTIVO. CAMPEONATO REGIONAL DE
FUTSAL DE ANDIRA 2026. ALEGAGAO DE ATUAGAO CONJUNTA DESTINADA
A MANUTENGAO ARTIFICIAL DO EMPATE. CONDUTA ANTIDESPORTIVA. ART.
11, CAPUT E § 5°, DO REGULAMENTO. GRAVAGAO INTEGRAL DA PARTIDA.
RELATORIO DA EQUIPE DE ARBITRAGEM. DECLARACAO DA MESARIA.
CONJUNTO PROBATORIO CONVERGENTE. AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE
AUTENTICA. FINALIDADE DE INFLUENCIAR O RESULTADO E A
CLASSIFICACAO. DEFESA PREVIA APRESENTADA. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. REJEICAO DAS PRELIMINARES.
ELIMINACAO DAS EQUIPES. IMPEDIMENTO DE PARTICIPACAO EM EVENTOS
DA SMEL PELO PRAZO DE 180 DIAS. INVALIDACAO DO RESULTADO
IMPUGNADO.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo Desportivo apresentado conjuntamente pelas
equipes Galacticos 42, Sistema Negro, Mercado Nossa Senhora Aparecida, Piratas
da Bola e Geroldis Adega FC, em face das equipes Amigos do Hugo A e Amigos do

Hugo B, relativamente a partida disputada em 6 de julho de 2026, valida pela fase
classificatoria do Campeonato Regional de Futsal de Andira 2026.

A sumula oficial registra que a partida foi realizada no Ginasio de Esportes José Elis
Feliciano, com inicio as 19h30, e terminou empatada pelo placar de 1 a 1. O campo

destinado as observagbes permaneceu sem anotagdo de ocorréncia disciplinar.

O recurso foi protocolado em 7 de julho de 2026, portanto no primeiro dia Util
subsequente a realizagao da partida, acompanhado da indicagao da gravagao integral

do jogo como elemento de prova.

PREFEITURA MUNICIPAL DE ANDIRA i



w2

As recorrentes alegaram que as duas equipes teriam atuado de forma conjunta e de-
liberada para manter resuitado conveniente a ambas, mediante troca de passes sem
objetividade, auséncia reciproca de pressao, recuos em situagdes ofensivas, falta de

Interesse em finalizar as jogadas e redugao artificial da competitividade.

O recurso destacou, entre outras circunstancias, a existéncia de lance no qual um
jogador teria deixado de prosseguir em situagdo ofensiva favoravel optando por re-
Cuar a bola, bem como 3 sequéncia posterior ao primeiro gol, na qual teria ocorrido
entrega facilitada da posse de bola & equipe adversaria, seguida do empate. Ao final,

foi requerida a eliminagao das equipes e a invalidaggo do resultado.

Recebido o recurso, foi instaurado o Processo Administrativo Desportivo n° 002/20286.
A Comissao solicitoy formalmente a Associagao Desportiva e de Arbitros de Andira a
apresentacéo da sumula e do relatorio da equipe responsavel pela partida. O requeri-
mento foi expedido em 7 de julho de 2026 e recebido em 8 de julho de 2026, as 9h45.

Em 10 de julho de 2026, as 13h50, as equipes recorridas apresentaram defesa admi-
nistrativa, conforme certidao de juntada constante dos autos.

No dia 20 de julho de 2026, foi realizada reuniao com a presenca dos representantes
das equipes recorrentes e recorridas, acompanhados de advogados, ocasigo em que
foi oportunizada a manifestacéo de todos os envolvidos acerca dos acontecimentos
relacionados a partida impugnada. Qs representantes das equipes recorrentes ratifi-
Caram os fundamentos e os pedidos constantes do recurso administrativo, enquanto
0 advogado das equipes Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B ratificou integral-
mente a defesa anteriormente apresentada.

Durante a reuniao, também foj discutida a possibilidade de solugio consensual, con-
sistente na perda dos pontos correspondentes a partida impugnada, acrescida da
perda de mais 3 (trés) pontos pelas equipes recorridas. Para eventual formalizagao
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do acordo, foi concedido prazo de 72 (setenta e duas) horas, com término em 23 de
julho de 2026, as 15h. Encerrado o prazo sem consenso entre todos os envolvidos, 0

procedimento prosseguiu regularmente para julgamento pela Comissao.

Em 24 de julho de 2026, foi elaborado Relatorio de Instrugdo, no qual se registrou o

encerramento da fase instrutéria e se declarou o procedimento apto para julgamento
pela Comisséao.

Na defesa, as equipes Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B suscitaram, em sin-
tese:

a) auséncia de previsdo regulamentar especifica para "combinagio” ou “manipulagao
de resultado™;

b) impossibilidade de interpretagao extensiva da expresséo “conduta antidesportiva”;

¢) inexisténcia de prova direta de ajuste prévio, pagamento, promessa de vantagem
ou fraude;

d) regular encerramento da partida e inexisténcia de observagao disciplinar na simula;

e) soberania da arbitragem;

f) liberdade tatica das equipes para adotarem postura defensiva, reduzirem o ritmo ou
administrarem resultado;

g) impossibilidade de confundir resultado esportivamente conveniente com resultado
manipulado;

h) necessidade de prova robusta, proporcionalidade, tipicidade, contraditério e ampla
defesa;

i) requerimento de juntada da sumula, do relatério da arbitragem, oitiva dos envolvidos
e analise integral da gravagéo.

Ao final, requereram o nao conhecimento ou o desprovimento do recurso e, subsidia-

riamente, a realizagdo de maior instrugao probatéria.

As providéncias probatérias requeridas foram substancialmente atendidas, mediante
juntada da sumula, obtengéao de relatorio da arbitragem, declaragao da mesaria, dis-
ponibilizagao e analise da gravagao integral, recebimento das manifestagées escri-

tas e realizagao de reuniao presencial, na qual os recorrentes e os recorridos,
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acompanhados de advogados, tiveram oportunidade de se manifestar e ratificaram
suas respectivas razdes.

A mesaria Kauane David dos Santos declarou ter percebido falta de interesse das
duas equipes em disputar efetivamente a partida. Relatou que os jogadores apenas
tocavam a bola, ndo buscavam marcar gols, riam durante o jogo e, mesmo che-

gando proximos a meta adversaria, voltavam a bola, aparentando nao possuir inten-
¢ao de finalizar.

Em relato manuscrito juntado ao procedimento também se consignou que, durante a

partida, foi percebido que as duas equipes ndo queriam vencer e procuravam manter
0 empate.

O relatorio atribuido a equipe de arbitragem registra que a partida inicialmente parecia
transcorrer normalmente, mas que, no decorrer do jogo, tornou-se perceptivel que

nenhuma das duas equipes pretendia vencer, resultando no empate.

A Comissao analisou integralmente a gravagédo da partida, a sumula, o relatério da

arbitragem, a declara¢do da mesaria, o recurso, a defesa e os demais documentos
incorporados ao procedimento.
E o relatdrio.

Il - DO CONHECIMENTO DO RECURSO

O art. 18 do Regulamento Geral Definitivo estabelece que o prazo para interposicao
de recurso € de um dia util apdés o término da partida, devendo a insurgéncia ser
acompanhada de provas.

A partida ocorreu em 6 de julho de 2026, e o recurso foi apresentado em 7 de julho de

2026, com indicagao e disponibilizagao da gravagao da partida.

A legitimidade também se encontra presente, uma vez que o recurso foi subscrito
pelos dirigentes ou representantes das equipes recorrentes, em conformidade com o
art. 19 do Regulamento.
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As recorrentes possuem interesse direto na apuracgao, pois participam da mesma com-

peticao e podem ser atingidas pelos efeitos do resultado sobre a classificacao e os
critérios previstos no art. 39 do Regulamento.

Dessa forma. conhece-se do recurso administrativo desportivo.

Il - DA COMPETENCIA DA COMISSAO

O arl. 4° do Regulamento atribui a Secretaria Municipal de Esporte e Lazer a organi-
zagao do Campeonato Regional de Futsal de Andira 2026 e confere 3

Comissao Permanente de Processo Administrativo Disciplinar, instituida pela Portaria
n® 17.627, de 10 de novembro de 2023, competéncia para assegurar o cumprimento

das normas da competigao e deliberar sobre casos omissos ou situagdes duvidosas.

O art. 27 reforga que as situagdes nao expressamente detalhadas no Regulamento
serao resolvidas pela SMEL.

Por sua vez, o art. 11, caput, prevé expressamente que aquele que, por acao ou omis-
sao, praticar “condutas antidesportivas de qualquer natureza” estara sujeito as san-
¢oes aplicadas pela Secretaria Municipal de Esporte e Lazer.

O § 5° do mesmo artigo autoriza, conforme a gravidade, a aplicagdo de adverténcia,
suspensao, eliminagao da competicdo e impedimento de participagao, por periodo de-
terminado, em eventos futuros promovidos pela SMEL.

A Comissao, portanto, possui competéncia regulamentar expressa para apurar a con-

duta, valorar as provas e aplicar as sang¢des previstas no Regulamento.

IV - DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO, DO CONTRADITORIO E DA AM-
PLA DEFESA

A Constituicao Federal assegura que ninguém sera privado de direitos sem o devido
processo legal e que, nos processos administrativos, devem ser garantidos o contra-
ditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Também impode a
Administracao Plblica a observancia dos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.




Essas garantias foram observadas no presente procedimento.

As equipes recorridas:

- receberam ciéncia suficientemente clara dos fatos que Ihes eram imputados;
- foram informadas da existéncia do recurso e da prova audiovisual.

- tiveram acesso ou possibilidade de acesso aos documentos;

- puderam apresentar defesa escrita, documentos, justificativas, testemunhas e re-
quenmentos;

- apresentaram defesa subscrita por advogado;
- requereram diligéncias e produg¢éao de provas,
- tiveram seus requerimentos substancialmente atendidos;

- participaram da reuniao realizada em 20 de julho de 2026, acompanhadas de advo-

gado, ocasido em que puderam se manifestar, prestar esclarecimentos e ratificar a
defesa anteriormente apresentada,

- tiveram suas alegag¢des examinadas nesta decisao.

A defesa foi efetivamente recebida em 10 de julho de 2026, as 13h50, e incorporada
ao procedimento antes do encerramento da instrugao.

Além das manifestacdes escritas, a reunido realizada em 20 de julho de 2026 asse-
gurou a participacéo efetiva dos recorrentes e dos recorridos na fase instrutéra. Todos

os envolvidos tiveram oportunidade de expor suas consideragdes e ratificar as razdes
anteriormente apresentadas.

A proposta de solugao consensual discutida durante a reuniao e a auséncia de acordo
entre os envolvidos ndo sao consideradas confissao, reconhecimento da procedéncia
do recurso ou elemento de prova da infragao, servindo exclusivamente para registrar
a tentativa de composicao realizada durante o procedimento.
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A circunstancia de o Regulamento estabelecer prazo reduzido néo implica, por si s0,
cerceamento, especialmente porque as equipes apresentaram extensa manifestacao,
subscrita por advogado, na qual desenvolveram preliminares, teses de merito, argu-
mentos probatérios e pedidos de diligéncia. Ndo houve demonstragdo de prejuizo con-

creto a defesa.

Também nao houve condenagao automatica baseada exclusivamente no recurso. A
Comissao promoveu diligéncias, solicitou a sumula, obteve relatério dos arbitros, re-
cebeu a declaracio da mesaria, analisou a gravagdo e oportunizou manifestagao as
partes.

No presente caso, a competéncia, o procedimento, a prova, a defesa e a proporcio-
nalidade da sanc¢io sdo expressamente enfrentados, nao se identificando cercea-

mento de defesa ou nulidade procedimental.
V — DAS PRELIMINARES SUSCITADAS NA DEFESA
1. Da alegacao de inexisténcia de previsao regulamentar

A defesa sustenta que o Regulamento ndo utiliza expressamente as expressdes “com-

binagdo de resultado”, “manipulagéo de resultado” ou “ajuste prévio entre equipes”.
A preliminar nao procede.

Nao se esta criando nova infragdo por analogia ou impondo penalidade inexistente. A
conduta é enquadrada diretamente na norma do art. 11, caput, que prevé, de maneira

expressa, a punigdo por condutas antidesportivas de qualquer natureza.

A expressao regulamentar possui conteudo suficientemente compreensivel: abrange
comportamentos incompativeis com a lealdade, a competitividade, a boa-fe e a inte-
gridade esperadas de uma competigao esportiva.

Entender que a clausula somente alcangaria agressdes, ameacas e tumultos signifi-
caria ignorar a propria redagao do caput, que separa as agressoes a integridade fisica,
moral ou disciplinar das “condutas antidesportivas de qualquer natureza”.
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Além disso, o art. 2° do Regulamento estabelece que os participantes sao considera-
dos conhecedores do sistema de organizagao, justica e disciplina desportiva aplicavel,

e o0 arl. 26 determina que a inscricdo implica conhecimento e aceitagdo integral do
Regulamento e dos atos administrativos complementares.

A Lein® 14 597/2023 (Lei Geral do Esporte). especialmente em seus arts 9° 59, inciso
Vi, e 177. determina a adog¢ao de medidas de prevengao e combate as praticas aten-
tatérias & integridade e ao resultado esportivo e protege a incerteza do resultado, a
igualdade e a integridade dos competidores.

Portanto, ndo ha auséncia de norma anterior: existe previsao regulamentar expressa

da infracao antidesportiva e previsdo expressa das sangdes possiveis.

2. Da interpretacao restritiva do art. 11

A defesa alega que o art. 11 deveria ser interpretado de maneira limitada as situagoes
enumeradas em seus paragrafos.

A interpretacao nao pode ser acolhida.

Os paragrafos do art. 11 disciplinam situagdes especificas, mas nao eliminam nem
esvaziam a clausula geral do caput. A expressao “‘condutas antidesportivas de qual-
quer natureza” foi deliberadamente redigida para abranger comportamentos que, em-

bora n&o enumerados de maneira exaustiva, ofendam o nucleo essencial da compe-

ticéo.

A presente decisao nao transforma mera estratégia de jogo em infragao. O que se
pune € uma conduta bilateral, reiterada e convergente, destinada a retirar da partida

sua competitividade auténtica e a conservar artificialmente um resuitado conveniente.

3. Da auséncia de prova de acordo prévio

A caracterizagao da infragao ndo exige necessariamente documento escrito, gravagao
de conversa, confissao ou prova direta de reunido anterior.
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A combinacao pode ser expressa ou tacita. O elemento subjetivo pode ser demons-
trado por comportamentos objetivos, simultaneos, reiterados e convergentes, desde

que o conjunto probatério seja suficientemente robusto e nao se limite a conjecturas.

No caso. a conclusao nao decorre unicamente do empate ou da denominagao seme-
lhante das equipes. Resulta da conjugacao entre:

- o comportamento observado na gravagao integral,

- 0 relato da mesaria;

- 0 relatorio da arbitragem,

- 0 padrao bilateral de auséncia de pressao,

- 0s recuos em situagdes ofensivas,

- a auséncia reiterada de tentativa real de finalizagao,

- a redugio reciproca da intensidade competitiva;

- a manutencgao do resultado conveniente ate o encerramento.

A denominagao “Amigos do Hugo A” e “Amigos do Hugo B” constitui apenas elemento
contextual e ndo é utilizada como prova autdnoma da infragao.

4. Da soberania da arbitragem e da auséncia de anotagdo na simula

O art. 35 do Regulamento estabelece que a arbitragem & soberana nas decisdes tec-

nicas tomadas dentro da quadra e que ndo cabem recursos contra essas decisdes.

O presente processo, entretanto, nao pretende rever falta, gol, cartdo, lateral, tiro livre
ou qualquer decisao técnica da arbitragem. Discute-se a responsabilidade disciplinar
das equipes por comportamento antidesportivo, matéria expressamente submetida a

Comissao.

O art. 36 do prépric Regulamento autoriza a arbitragem a apresentar relatorios poste-

riores sobre ocorréncias disciplinares.

O fato de o campo “observagoes” da sumula estar em branco demonstra apenas que
a ocorréncia nao foi formalmente registrada naquele documento no momento do en-
cerramento. N&o constitui prova de inexisténcia do compartamento.
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O relatério posterior explica que a partida inicialmente parecia normal, mas que, no
seu decorrer, a equipe de arbitragem percebeu que ambas as equipes nio pretendiam
vencer. Essa explicagdo € compativel com a natureza da conduta, que pode nao se

revelar por um lance isolado, mas por um padrao percebido ao longo do jogo.

5. Da liberdade tatica

As equipes possuem liberdade para adotar formagao defensiva, reduzir o ritmo, reali-

zar passes laterais, administrar vantagem, priorizar a posse de bola e evitar riscos.

Todavia, a liberdade tatica nao autoriza duas equipes a deixarem simultaneamente de

competir, mediante comportamento reciproco destinado a manutengao de resultado

conveniente.

Uma equipe pode legitimamente administrar o jogo para buscar sua prépria classifica-
¢ao. O que nao pode ocorrer € a utilizagao coordenada da liberdade tatica para elimi-
nar a incerteza da disputa e produzir resultado artificialmente conveniente as duas

adversarias.

A infragao nao decorre de a partida ter sido tecnicamente fraca ou pouco ofensiva.

Decorre da supressdao bilateral e deliberada da efetiva competicao.
VI - DA PROVA E DA FORMAGAO DA CONVICGAO
1. Da simula

A sumula confirma a realizagao da partida, a identificagdo das equipes, o placar de 1

a 1 e a presencga da equipe de arbitragem e da mesaria.

O documento nao contém observagdes disciplinares, cartdes ou relato de paralisagao.

Isso € compativel com o fato de que a partida prosseguiu formalmente ate o final.

A acusagao nao € de interrupgao fisica da partida, violéncia ou abandono da quadra.
A imputacao consiste na manutengdo apenas aparente do jogo, sem competitividade

auténtica.

2. Da declaracao da mesaria
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A declaragao de Kauane David dos Santos é especialmente relevante porque provém
de pessoa que atuava oficialmente na mesa durante a partida e possuia posi¢ao pri-

vilegiada para acompanhar sua dinamica.

A mesaria afirmou que:
“as equipes dentro de quadra estavam s6 tocando a bola, ndo queriam
fazer gols, estavam dando risada, chegavam na cara do gpl e voltava
para tras, so estavam brincando dentro de quadra sem intengéo de
fazer gols”.

A declaragao descreve fatos objetivos: circulagdo de bola, auséncia de finalizagao,
recuo diante da meta e comportamento descontraido incompativel com a busca efe-
tiva pela vitéria.

3. Do relatério da arbitragem

O relatério da partida registra que o jogo inicialmente parecia normal, mas que, du-
rante seu desenvolvimento, os arbitros perceberam que ambas as equipes nao que-

riam vencer, razao pela qual a partida terminou empatada.

O relato nao apresenta mera concluséo abstrata. Ele confirma que a percepc¢ao surgiu
da observacéo progressiva da conduta das duas equipes, convergindo com a descri-

cao da mesaria e com a gravagao.
4. Da gravacao integral

A gravagao deve ser apreciada em sua integralidade, € ndao apenas por trechos isola-
dos.

Um passe para tras, uma finalizagao desperdigada, uma reagao incomum apds um

gol ou a redugdo momentanea do ritmo seriam insuficientes, separadamente, para
demonstrar manipulagao.

Contudo, a Comisséo identificou, no conjunto da partida:
a) circulagao prolongada da bola sem propésito ofensivo verificavel;
b) auséncia reciproca de pressao sobre o portador da bola;

C) sucessivos recuos quando existia possibilidade objetiva de progressao;
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d) interrupgao voluntaria de jogadas em zonas ofensivas;

e) auséncia de finalizagdo em oportunidades nas quais o comportamento normal-
mente esperado seria a conclusao da jogada,;

f) redugao simuitanea do ritmo das duas equipes;

g) falta de reagao competitiva de uma equipe diante das oportunidades da adversaria;
h) manuten¢ao desse padrao apos o empate e até o encerramento;

i) compatibilidade entre o comportamento audiovisual e os relatos da arbitragem e da
mesaria.

A conclusao nao se baseia em um Unico lance, mas na reiteragao e convergéncia do
comportamento das duas equipes.

5. Da manifestagao publica juntada

Foi juntada captura de manifestagédo publica na qual a equipe Amigos do Hugo A
afirma que, antes do inicio da competigao, teria solicitado a colocagao das duas equi-
pes em grupos distintos e que, diante da manutengdo de ambas no mesmo grupo,
procuraria a classificacdo dentro das regras.

Tal manifesta¢ao foi considerada, mas néo é tratada como confissdo nem como prova
autdbnoma da combinag¢do. Seu conteudo possui apenas valor contextual. Mesmo des-
considerada integraimente essa publicagéo, a concluséo permanece sustentada pela

gravagao, pela declaragao da mesaria e pelo relatério da arbitragem.

6. Da suficiéncia probatoria

O Cddigo Brasileiro de Justiga Desportiva descreve, em seu art. 243-A, como infragao
a atuag&o contraria a ética desportiva com o objetivo de influenciar o resultado de

partida. O dispositivo também admite a anulagéo da partida quando o procedimento
alcanca o resultado pretendido.

O referido dispositivo € utilizado como referéncia interpretativa subsidiaria, e nao como
fundamento auténomo para criagio de san¢géo municipal.

A utilizagao subsidiaria desse parametro exige a demonstragao do propésito especi-

fico de influenciar o resultado, ndo bastando suspeita genérica ou ato isolado.
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Esse requisito encontra-se satisfeito no presente caso. pois nao ha somente um lance
duvidoso. Ha um comportamento bilateral, continuo e convergente, confirmado por
diferentes elementos instrutérios e efetivamente sequido pela obtencio do resultado
que as condutas procuraram conservar.

A auséncia de prova de pagamento, aposta ou promessa de vantagem econdmica

nao afasta a infragao regulamentar. O beneficio esportivo pretendido consistia na con-
servagao de resultado relevante para a classificagdo.

Vil - DA CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO

O conjunto probatério demonstra que as equipes Amigos do Hugo A e Amigos do
Hugo B atuaram de maneira contraria a ética, a lealdade e a competitividade esporti-

vas, reduzindo deliberadamente a disputa real com o propdsito de manter o empate.

A conduta afetou:

- a imprevisibilidade do resultado;

- a iguaidade entre os competidores;

- os critérios de classificagio e desempate;

- a confianga das demais equipes;

- a credibilidade da competigdo organizada pelo Municipio.

A Lei Geral do Esporte, especialmente em seus arts. 59, inciso VI, e 177, protege a
incerteza do resultado esportivo, a igualdade e a integridade dos competidores e ori-
enta a prevencao e o combate a conluios, atos ou omissdes intencionais destinados
a allerar indevidamente o resultado ou o curso da competigao.

A conduta enquadra-se diretamente no art. 11, caput, do Regulamento, que proibe
condutas antidesportivas de qualquer natureza.

Nao se utiliza como enquadramento principal o § 2° do art. 11, pois a partida prosse-
guiu formaimente. A infragdo consiste na violagao do caput, conjugado com os arts.
2° 4°, 22,26, 27 e 39 do Regulamento.
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Fica, portanto. reconhecida a pratica de conduta antidesportiva grave, consistente na

atuacdo conjunta e deliberada destinada a influenciar e conservar artificialmente o
resultado da partida.

Vil - DA DOSIMETRIA E DA PROPORCIONALIDADE

O art. 11, § 5°, do Regulamento autoriza adverténcia, suspensao, eliminagdo e impe-

dimento de participagao por periodo determinado, devendo a sang¢ao ser definida con-
forme a gravidade.

A dosimetna considera, como circunstancias de maior gravidade:

a) a atuacao convergente das duas equipes;

b) a duragdo e reiteragédo da conduta;

c) a influéncia direta sobre a classificagao;

d) o alcance efetivo do resultado pretendido;

€) o prejuizo potencial as demais equipes;

f) a repercussao sobre a credibilidade do campeonato;
g) o carater consciente e bilateral do comportamento.
Em sentido atenuante, considera-se:

a) o carater amador da competigao;

b} a inexisténcia de prova de pagamento, aposta ou vantagem econdémica:
c) a auséncia de noticia de reincidéncia;

d) a inexisténcia de violéncia ou ameacga;

e) a auséncia de tipificagdo regulamentar nominal da expressao “manipulagao”, em-

bora o comportamento esteja expressamente abrangido pela clausula das condutas
antidesportivas.

A adverténcia seria insuficiente, pois permitiria que resultado produzido mediante vio-
lagao da integridade continuasse gerando efeitos classificatérios.
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O impedimento de participagao pelo prazo de 180 dias mostra-se proporcional, pois
possui duragao determinada, ndo é permanente e produz efeito pedagégico compati-

vel com a gravidade do comportamento.

A sangao recaira sobre as equipes enquanto unidades inscritas na competi¢cao. Nao
havera suspensao automatica e pessoal de todos os atletas, pois eventual responsa-

biliza¢ao individual exigiria identificagdo da conduta de cada pessoa, imputagao espe-
cifica e oportunidade de defesa prépria.

IX — DA INVALIDAGAO DO RESULTADO

Reconhecida a atuagédo destinada a conservagao artificial do empate, nao é juridica-

mente coerente permitir que esse resultado continue produzindo pontos, gols e efeitos
classificatérios.

A invalidag&o nao constitui nova penalidade auténoma. Trata-se de providéncia res-

taurativa destinada a impedir que a infragdo alcance definitivamente o beneficio es-
portivo pretendido.

O art. 4° e o art. 27 do Regulamento conferem & Comissdao e a SMEL competéncia
para resolver situagdes omissas e preservar a regularidade da competicao. O art. 243-
A do CBJD, utilizado como parametro interpretativo, também admite a anulagio da

partida quando o resultado pretendido & alcancado.

Dessa forma, o placar de 1 a 1 nao devera ser homologado nem utilizado na classifi-
cagao.

A SMEL devera elaborar demonstrativo especifico da nova classificagao, sem atribui-
¢ao de vitdria ficticia ou pontos a qualquer terceira equipe e sem anulagao automatica
de outros jogos ndo abrangidos por este procedimento.

X — DISPOSITIVO

Diante do exposto, a Comissdo Permanente de Pracesso Administrativo Disciplinar
da Secretaria Municipal de Esporte e Lazer de Andira, com fundamento nos arts. 2°,
4°, 11, caput e § 5°, 22, 26, 27 e 39 do Regulamento Geral Definitivo do Campeonato
Regional de Futsal de Andira 2026, decide:
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1. Do recurso

CONHECER do Recurso Administrativo Desportivo apresentado pelas equipes Ga-
lacticos 42, Sistema Negro, Mercado Nossa Senhora Aparecida. Piratas da Bola e
Geroldis Adega FC. por ser tempestivo e apresentado por partes legitimas.

2. Das preliminares defensivas

REJEITAR as preliminares de:

a) auséncia de previsao regulamentar,;

b) impossibilidade de enquadramento no art. 11 do Regulamento;

c) auseéncia de competéncia da Comisséao;

d) soberania absoluta da arbitragem sobre matéria disciplinar;

e) nuhdade por cerceamento de defesa;

f) insuficiéncia da instrugao.

3. Do mérito

DAR PROVIMENTO ao recurso para reconhecer que as equipes Amigos do Hugo A
e Amigos do Hugo B praticaram conduta antidesportiva grave, consistente na atuagao
conjunta e deliberada destinada a influenciar e conservar artificialmente o resultado
da partida realizada em 6 de julho de 2026.

4. Do resultado da partida

DECLARAR NAO HOMOLQGADO E INVALIDO o resultado de 1 a 1 registrado na
pariide entre Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B.

Determinar que o referido resultado seja desconsiderado para fins de:

a) pontos;

b) numero de vitdrias ou empates;

) gols marcados,

d) gois sofridos;

e) saldo de gols; | ), & ﬁé s
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f) gols average.

g) confronto direto.

h) qualquer outro critério classificatorio.

5. Da eliminagao

DETERMINAR A ELIMINACAO das equipes Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B
do Campeonato Regional de Futsal de Andira 2026.

6. Do impedimento temporario

APLICAR as equipes Amigos do Hugo A e Amigos do Hugo B a penalidade de impe-
dimento de participagao, pelo prazo de 180 dias, em campeonatos, torneios e eventos

organizados diretamente pela Secretaria Municipal de Esporte e Lazer de Andira.
O prazo sera contado da ciéncia formal desta decisao.
7. Da responsabilidade individual

ESCLARECER que a penalidade recai sobre as equipes enquanto unidades inscritas
€ nao acarreta suspensao pessoal automatica de todos os atletas, técnicos, auxiliares

ou dirigentes.

Eventual responsabilizagdo individual dependera de procedimento préprio, com iden-
tificagao da pessoa, descricdo de sua conduta e concessao de contraditério e ampla
defesa.

8. Da classificagao

DETERMINAR ao setor técnico da SMEL que elabore e junte ac procedimento:

a) memoria de calculo dos efeitos da decisao;

b) classificagao anterior;

c) classificacao resultante da invalidagao da partida e da eliminagao das equipes;

d) demonstragéo da aplicagao dos critérios do art. 39 do Regulamento.
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Nao deverao ser atribuidos pontos ou vitéria ficticia a qualquer outra equipe sem pre-

visao regulamentar.

9. Da gravacao

DETERMINAR que, previamente ou concomitantemente 4 assinatura desta decisao.

seja juntado aos autos Termo de Analise da Gravagao, assinado pelos membros da
Comisséao, contendo:

a) identificagao do enderego eletrénico ou da midia examinada:

b) duragao da gravagao;

c) data da analise;

d) identificagdo dos membros presentes:

€) minutagens dos principais lances:

f) descrigao objetiva de cada trecho relevante;

g) conclusao de que os lances foram analisados em conjunto, e nao isoladamente.
10. Da documentagao do procedimento

Deverao integrar os autos, antes do arquivamento:

a) recurso administrativo;

b) comprovante de protocolo e recebimento da midia:
c) intimagbes para defesa e respectivos comprovantes:
d) defesa apresentada pelas recorridas;

e) sumula oficial;

f) relatorio da arbitragem;

g) declaragao da mesaria;

h) gravagéo ou indicagao segura de sua localizagao;

i) ata da reuniao realizada em 20 de julho de 2026, com registro da participagao dos
recorreries e recorridos,

}) Relatério de Instrugao, datado de 24 de julho de 2026
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k) Termo de Analise da Gravagao;

) ata da deliberagao final da Comissao,

m) esta decisao,

n) comprovantes de ciéncia das equipes;

o) demonstrativo de atualizagao da classificagao.
11. Das comunicagodes

INTIMEM-SE integralmente as equipes recorrentes e recorridas, mediante entrega ou
encaminhamento de copia desta decisao pelos meios oficiais de comunicagao da

competicdo, com certificagdo da data e do horario do recebimento.

12. Da publicidade

PUBLIQUE-SE comunicado objetivo contendo o resultado do julgamento, os funda-
mentos regulamentares, as sangdes e os efeitos classificatorios, preservando-se da-
dos pessoais desnecessarios.

Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Andira/PR, 29 de julho de 2026

Presidente da Comiss&o »érmanente de Processo Administrativo Discipl

Membro da Comisséo , = W

Membro da Comissao
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